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Le port du casque a velo :
un sujet de debats parfois polémiques

Une littérature scientifique abondante : quels points de consensus / dissensus ?
O Est-ce vraiment efficace ?

O Faut-il le rendre obligatoire pour tous ?

O N'y a-t-il pas des effets pervers ?

O Pourquoi tant de differences de pratiques entre pays et entre villes ?

O Quelle communication déployer ?

Une caractéristique de ce débat : chacun, citoyen ou expert, cycliste ou non, a un avis sur
la question...
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Les références disponibles

O Efficacité du casque en cas de chute sur la téte : nombreuses études

scientifiques (expérimentations et observations) ; résultats consensuels :

> le casque de velo (bien mis) protege tres efficacement des traumatismes au crane et a la face et
augmente peu les traumatismes vertebraux

> Au global, en cas d’accident, le port du casque réduit de 70 % le risque de blessures sérieuses a la
téte (synthése études Ifsttar)

] Effet de I'obligation du port du casque : nombreuses références ; conclusions

divergentes ; bases statistiques fragiles

» Cen’est pas le sujet ici : on s'intéresse a l'effet du port du casque dans le contexte francais ou cela
releve d'un choix personnel (pour les personnes de + de 12 ans)

(1 Effet du port du casque sur le comportement : études moins nombreuses,
peu consensuelles :

» Phénomene de « compensation du risque » ? Pas d'effet significatif du port du casque sur
la vitesse du cycliste ni sur le respect du code de la route ni sur la marge de dépassement

» Phénomene « d’'indifférence au risque » ? Une seule étude récente

(1 Effet global sur I'accidentalité cycliste ? Pas de références... > objet de notre étude
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Les chiffres surprenants publiés par 'ONISR

O 63 % des cyclistes tués et 68 % des cyclistes blessés-hospitalisés
portaient un casque, en moyenne de 2013 a 2018, en France
metropolitaine, d'apres le fichier national des BAAC, .

O 22 % des cyclistes portaient un casque, en moyenne de 2016 a 2018, en
agglomération, d'apres |'observatoire des comportements ONISR sur le port
du casque :

t1:>Trés forte surreprésentation des cyclistes casques parmi les tues et
blessés ?

> Mais données non comparables : France entiere versus agglomération...
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Extrait du rapport ONISR « Bilan
de I'accidentalité routiere 2017 »

Page « L'équipement du cycliste »

> La totalité des commentaires portent
sur le casque

> Rien sur les équipements de freinage
et de visibilité

» Limportance du port du casque et
l'intérét de I'obligation sont fortement
soulignés, malgré les résultats
d’'enquétes qui posent question

ProVal
Sud le-gde-Franoe

104

Les équipements obligatoires a vélo

Le wélo doit comporter :

— dieuy freans, avant et amiére,

- un few avant jaune ou blanz,

- un feu ermére rouge,

— un avertissEUr sonore,
des catedopires (disposilifs rélro réféchis-
sanis) de couleur rouge & I'effiére, blanche &
I'avant, cremge sur les colés et sur les pédales.

La port d'un gilet rétro ré@échissant cartifle ast obll-
gatoire pour les cyclistes hors agglomération. |a
nuit. ou lorsque ka visibilite est insuffisante.
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Blessures graves’ des cyclistes

M.AM5 3 usagers avec au moins une lésion de
nivead 3, les lésions de niveau 1 et 2 sont repré-
SENIAEs.

M.AIS 4+ - usagers avec au moins une |ésion de
niveau 4 ou 5, les lesions de niveaw 1, 2 et § sont
représeniées

Une victine présente en général plusieurs l4sions,

-
£
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76 % des cyclistes M.ALS 4+ sont blesses a | téte,
W% ala face, 40% au thorax et 34 % aux
membres supérieurs.

Sodine | Fegisine du Rhdne, 2006-2002

A SScuild muliérs an Frands - bilan 2017 - OMISR

Défaut de port de casque et autres
equipements de sécurité

En 2017, dans le fichier BAAC, linformation du port
du casque esl manquanie pour 73 % des cyclisbes
tués ou blessés hospitaliseés, cette infomation est en
hausse de & points par rapport & 2016

Sur 173 eyclistes tuss el 1 B52 cyclistes hospilalisés
28 % denbre eux ne podaient pas de casque

Entre 2016 et 2017, le nombre de cyclistes gravement
blessés (tués cu BH) a augmenta de + 38 %. Depus
2010, parmi les cychstes gravement blessés, le taux
e port du casque evalue antra 61 % at 68 %,

Protection et visibilité

Des ehsenvalions en cireulstion” dans les grandes
agglomeérations onl relevé en 2017 un laux de port de
159 % en semaine et 29 % e week end.

Salon une sude de I'Mstlar, ke port du casqua dimi-
nuaredt le risque de blessures séreuses (M.AIS 3 a
la téte de 67 % chez les cyclistes blesses en agglo-
mération et de 83 % chez les cychstes blesseés hors
agglomération. Le risque de blesswres au visage
serpil diminué de 28 %7 Le projel TEVL de Funiver-
sité de Slrasbourg {page 130 du bilen 2016 de la
securité routiére), confime la forte réduction du
risque de fraclure crinienne

Craprés I'NRTAD (rapport 2013). qui regrowspe les sta-
lisliques des pays de 'OCDE. la moralild eycliste
entre 18380 &t 2011 a balssé de - 45 % dans les pays
n"ayant awcune réglernentation sur le port du casque
cydliste, contre - 53 % dans les peys ayant com-
mencé a be rendre obligateire pour cestans usagers
{enfants) ou certames circonstances (milkeu wrbain ou
intesurbaing.

Evolution de la réglementation

Depuis le 22 mars 2017, en application de la mesure
n* 16 du Cormité interministériel de la sécuribé routiére
du 2 ectobre 201 5 visant & réduire |a gravité des bles-
sures sy visage et les risques de travmatismes cra-
niens des enfants pratiquant le wvelo, e décret
n® 20161800 préwvcit Nobligation pour les conduc-
lewrs el |&d passagers de cycle, doés de mains de
douze ans, de porer en circulation un casque attache
et conforme @ la réglementation relalive au équipe-
ments de prolecion indiiduelle Les adultes brans
portant eu accompagnent les enfants pourmont &re
sanctionnés, en cas de non port de CeSque par ces
derniers, par une contravention de la 4e classe.
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Meéthodologie mise en oeuvre

O Choix de travailler sur le nombre de cyclistes tues (probléme de la sous-
déclaration des accidents non mortels dans les bases BAAC), au niveau national et
sur la période 2016-2019 (base commune des enquétes)

O Traitement de la base de données du fichier national BAAC pour
distinguer « en agglomeration » et « hors agglomération »

O Analyse des données manquantes (fort taux de cas « non déterminables »)

O Analyse de la méthodologie de I'Observatoire des comportements ;
confrontation avec d'autres enquétes sur le port du casque

O Discussion sur les hypotheses explicatives de surmortalité sur la base
de la littérature et d'observations de terrain

O Analyse de 'effet de la communication sur le port du casque
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Taux de port du casque chez les des cyclistes tues
en France metropolitaine

source de données : BAAC

2019 Moyenne

Annee 2016 2017 2018
prov. 2016-2019

effectif total avec port du casque connu 123 153 142 158 144

en agglomération 44% 33% 64% 59% @

hors agglomeération 75% 68% 3% 59% 68%

En moyenne sur 4 ans, 50 % des cyclistes tués en agglomeration portaient un casque
Ce taux est variable entre années (33 a 64 %)
Il est plus élevé hors agglomération qu’en agglomération.

Une proportion importante (38% en moyenne) de cas sont enregistrés avec la mention
« port du casque non déterminable »

YV V VYV V
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Port du casque observé chez les cyclistes en France
metropolitaine, dans les grandes agglomerations

Source des données : observatoire des comportements ONISR
44 points d'observation dans 7 grandes villes ; 30 mn d'observation par point

, moyenne
Année 2016 2017 2018 2019
i 2016-2019
Nombre total d'observations 328 394 495 322 1539
taux de Jours ouvreés 17% 19% 22% 26% 21%
cyclistes  \eek-end 28% 29% 27% 36% 30%
portant un moyenne pondérée
casque _ y P 20% 22% 23% 29%
7 jours

> En moyenne, 24 % des cyclistes observés en agglomération portaient un casque
» Ce taux augmente d'année en année (de 20 a 29 %)
> Le taux de port du casque est systématiquement plus éleve le week-end
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Surmortalité des cyclistes casqueés en agglomération

2019 Moyenne

Année 2016 2017 2018 orov. 2016-2019

taux de cyclistes tués avec casque

-y 44% 33% 64% 59% 50%
(sur le total des cas renseignés)

taux de cyclistes portant un casque
(moyenne semaine pondéree

= r rmortalité i
acteur de surmortalité des cyclistes 31 18 59 35 @

20% 22% 23% 29% 24%

casqués

> Lafrequence d'accident mortel parmi les cyclistes portant un casque en agglomeration
est en moyenne pres de 3 fois plus élevee que parmi les cyclistes non casques

> Ce facteur de surmortalité varie entre années mais est toujours éleve
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Surmortalité des cyclistes casques

en fonction des jours de la semaine
(moyenne 3 ans 2016-2018)

taux de port du taux de cyclistes facteur de surmortalité
Année casque observé  tués avec casque  des cyclises casqués/
en agglomération  (sur cas renseignés)  cyclistes non casques

Jours ouvrés 20% 44% 3.2
Week-end 28% 58% 35
total semaine * 22% 47% 3.2

> La proportion de cyclistes casques, le taux de cyclistes tués avec casque et
le facteur de surmortalité des cyclistes casqués sont plus élevés le week-end
que la semaine.
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Analyse des risques de biais dans la base BAAC

O Taux de d’accidents mortels pour lesquels I'information sur le port du
casque est manquante (en moyenne sur 2016-2018)

Période de la . e semaine
semaine J-0. C

en agglomération 42% 37% 41%
hors agglo. 26% 30% 27%

» Sil'on fait 'hypothese extréme que la totalité des cas « non déterminables »
correspondaient en fait a des cyclistes non casqués, le taux de cyclistes tues avec
casque en agglomeération serait de 28 % au lieu de 47 % en moyenne sur 3 ans.

> Le taux de cas non déterminables est plus elevé en agglomération que hors
agglomération et en semaine que le week-end.

Sur-accidentalité des cyclistes casqués — 3° RFTM, juin 2021 1



Analyse des risques de biais sur le taux de port du casque

O La méthodologie de I'observatoire national des comportements de
I’'ONISR est bien adaptée (integre la durée de déplacement), mais :

> Echantillon faible / forte variabilité entre lieux et horaires d’observations
> Represente les grandes agglomérations et pas I'ensemble des agglomerations

O L’enquéte de I'INPES « Barometre santeé » de 2010 dispose d’un
echantillon plus important, mais :
» Datée (le taux de port du casque a augmenté depuis = sous-estimation du taux
> Inclut les déplacements a VTT hors routes et chemins = surestimation du taux
> Pour les grandes agglomerations, cependant, les résultats sont assez cohérents
» Dans les petites agglomérations, le taux du port du casque est un peu plus éleve

L'enquéte Barometre santé permet d'estimer que les résultats de I'observatoire de
'ONISR doit étre corrige de pres de 3 points pour tenir compte des petites
agglomérations
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Conclusion : sur-frequence marquéee des accidents
chez les cyclistes casqués

Malgré les imprécisions des sources statistiques, le constat d’'une
fréguence beaucoup plus grande d'accidents mortels chez les cyclistes
casques est solidement étayée

» Facteur de surmortalité avec les données publiées : 3.2
» Facteur de surmortalité avec les hypotheses minimales extrémes : 1.2

Taux d’accidents mortels = fréquence x gravité

/ / /

NB : Compte-tenu de la grande efficacité du casque en cas de chute sur la téte, si le port
du casque ne présentait strictement aucune corrélation avec le comportement du cycliste,
la fréquence relative d’accidents mortels devrait étre inférieure a 1.
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Hypotheses d’explication

1. Correélation avec des groupes a risque = décision de porter un
casque pour compenser les consequences d’un risque consenti.

Quelques catégories de cyclistes pouvant correspondre a ce phenomene
Catégorie Facteurs de risques Taux de port du casque

Utilisateurs de « vélos de Freinage antinomique / vision  Tres élevé (> 90 %)
course » Vitesse

Pneus étroits

Pedales « automatiques »

Pelotons

Vélotafeurs de distance Fatigue / Perte de vigilance Plus éleve que la moyenne ?
Routes dangereuses

Débutants Manque d’habilete Plus éleve que la moyenne ?

& Choix rationnel mais discutable et a efficacité partielle (seul 1 accident sur 5 a
velo donne lieu a une choc sur la téte) :
& Quels sont les facteurs de risque qui pourraient étre évités ?

ProVélg Sur-accidentalité des cyclistes casqués — 3° RFTM, juin 2021
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2. Lindifférence aux risques = la présence d’un casque de vélo sur la téte

Induit une moindre vigilance (moindre adaptation aux risques)

Cf travaux récents de psychophysiologie de Barbara Schmidt et al 2019 sur les comportements et le
fonctionnement du cerveau en fonction du niveau de risque

Risk behavior

# Halmet
¢ Contral

*

40 60 80 100

% decision for riskier option

65 74 83 92 10:
alternative option

& Ce phénomeéne peut se superposer a celui de la compensation du risque mais il est
différent : inconscient, donc non influencable par la communication

& [l peut concerner toutes les catégories de cyclistes, y compris prudents et
expérimentes.

ProVaél 15

Sud le-gde-Franoe
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3. La communication désequilibrée sur la sécurité a velo :

focalisation excessive sur un des moyens de prévention secondaire (limiter la
gravité des accidents) au détriment de la prévention primaire (éviter I'accident)

Exemple 1 : Affiche INPES 2002

» g -~

A vélo, le caosque,
ce n'est pos obligatoire,

cest juste indispensable !

Exemple 2 : extrait support de formation sécurité ProVeélo IdF

|| » Reglages (freins. pneus...) i
|| » Accessoires (dont gilet fluo, Pietons
| casque...)

Les 3 leviers de la sécurité a vélo
et les contraintes a gérer

2. L'habileté

» Freinage

» Trajectoires, obstacles
» Vision toutes directions

1. Le matériel < >
» Equipements du vélo Mbtho

Autres véhicules
Aménagements
\ 3. Le comportement /
» Vigilance
» Anticipation
» Vitesse

» Positionnement sur la chaussée
» Respect autres usagers et code de la route
» Communication avec les autres usagers
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Conclusion :
Questions adresseées alarecherche
et propositions d’orientation de la communication

O Renforcer les bases statistiques pour évaluer plus précisement la surmortalité
des cyclistes casqués (BAAC et observatoire des comportements)

O Definir et préciser le poids des catégories de cyclistes a risque

O Confirmer les études de psychophysiologie sur le phénomene d’indifférence aux
risgues et ses conséquences pratiques

d En attendant :

» Rester prudent dans la communication en faveur du port du casque
(contreproductif en termes de santé publique ?)

» Réequilibrer la communication sur la sécurité a vélo en insistant sur la
prévention des accidents : avoir des freins efficaces, étre visible et previsible,
bien se positionner sur la chaussee...

Q Elargir le questionnement a d’autres cas de contradiction possible entre sécurité
réelle et sécurité ressentie (par exemple : aménagements cyclables séparatifs)

ProVal
Sud le-gde-Franoe
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O Remerciements a Emmanuelle Amoros, Francis Papon, Fréderic Héran et
Thomas Jouannot pour les remarques et suggestions sur cette étude

(O Pour plus de details sur la méthodologie, les données et les références
bibliographiques utilisées, voir article (20 pages) sur :
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